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BEVEZETO

Eloszo
A tavak sorsa sokdig az volt, hogy eltiinjenek.
Hogy orékre lehunyjak égre tekinto tiikros szemeiket.
Fenekiikon reménybeli szantok, rétek, legelok rejteztek.”
(VVarga Domokos)

Dolgozatom ,, tiikros szemii”, tavakrol szol. Szemiik még nyitva. Tekintetiik nem tiszta és kék,
hanem opalos és sziirke. Hiszen szikesek.

A mez610ldi szikes tavak kutatdsa rendkiviil iddszerli. Az itt talalhat6 szikes vizli tavak
tObbségérol a mai napig nem késziilt atfogd botanikai felmérés. Ez kiillondsen annak tiikrében
elgondolkodtatd, hogy hazankban a természet védelmérdl sz61o, 1996. évi LIIL. torvény 23. §
2. bekezdésének értelmében 1997. januar 1-t6l szamitott hatallyal a barlangok, forrasok,
viznyel6k, kunhalmok, foldvarak és szikes tavak ex lege (kiilon védetté nyilvanitasi eljaras
nélkiil, a torvény hatalyba 1épésének napjatol) orszagos jelentoségii védett természeti értékke
nyilvénittattak.

Az iddszakos, szikes allovizek az intenziven mivelt mezofoldi tajban szantok szoros
gylirijében, szigetként Oriznek kiemelkedd természeti értékeket. Geologiai, hidrologiai,
novény- és allattani szempontbol egyarant figyelemre méltd, kontinentalis szikes jellegiiknél
fogva egyediilallo értékek Eurdpdban. (Boros 1999). Limnologiai értelemben ezek a vizterek
nem tekinthetok tavaknak, ezért a szikes viz elnevezés megfelelobb (Boros 1999).
Dolgozatomban az éltalanosan elfogadott szikes td, valamint a szikes viz elnevezést egyarant
hasznalom.

Ceélkituzések

A mezo6foldi szikes tavak vegetdcioja kevéssé kutatott. Célul tliztem ki ndvényzetiik
vizsgalatat, valamint a tavak kdrnyezete t4jtorténetének megismerését, a vegetaciotorténeti
szempontbol jelentds események feltarasat.

Irodalmi attekintés (Mezo6fold)

A florisztikai kutatasok a XIX. szazadban kezdédtek meg. Az els6 mez6foldi adatok a szazad
masodik felébdl szarmaznak (Tauscher herbariumi adatai 1870, Pénzes 1872). Ezekben mar
Sarviz-volgyre, s6t szikesekre vonatkozé adatokat is talalunk. 1880-ban Kiss k6zolt rendkiviil
értékes adatokat a Sarviz-volgy vizi €és mocsari novényzetérdl. A teriiletre vonatkozé mult
szazadi irodalom egyetlen olyan irasa, amely hinarfajokat is emlit (Kiss 1880). Tovabbi
florisztikai adatok jelentek meg Kitaibel Pal és Boros Adam naploiban (Kitaibel in Gombocz
1945, Kitaibel in Lékos 2001, Boros 1915-71), valamint a XX. szazad szérvanyos irasaiban
(Fanta 1902, Voross 1987-1988).

Fejér varmegye, késébb pedig a Mez6fld novényfoldrajzi feldolgozasat Boros Adam
készitette el (Boros 1937, 1953, 1959). Megallapitotta, hogy a megye altala vizsgalt
¢l6helyeinek novényzete a Duna-Tisza kozi él6helyekhez hasonlit leginkabb.



Napjaink kutatdsai koziil kiemelem Horvath Andras l6szvegetacioval kapcsolatos
vizsgalatait, és Lendvai Gabor mezdfoldi munkait, amelyek tobb éldhelytipus (16sz- és szikes
novényzet) részletes vizsgalatat jelentik florisztikai €s conoldgiai szempontbol egyarant (pl.
Horvath 2002, Lendvai 1993, 2008, Lendvai — Horvath 2005).

A tavak kutatdsa kapcsan megemlitem, hogy Kiss Istvan megjelentetett meg egy
Osszefoglald munkat szikes tavakkal kapcsolatos kutatasair6l (Kiss 1976). Ebben Soponya,
Sarkeresztar és Sarszentagota térségében vizsgalt tavak néhany szdmszertisitett adatat mutatja
be.

Bodrogkézy 1977-ben megallapitotta, hogy a ,,dundntili szikes teriiletek halophyton
(novény)takaroja kevésbé ismert” (Bodrogkdzy 1977). A sarkeresztiri Sarkény-t6 és a
sarszentagotai SOs-t0 madarvilagat, természetvédelmi helyzetét ismertette Radetzky Jend
(Radetzky J. 1984). Néhany adat a Sarviz-volgye Téjvédelmi Korzet védetté nyilvanitasat
megalapozo kutatdsi jelentésben taldlhatd a vizsgalt tavakrol (Lendvai 1993 ined.).
Kiemelend6 tovabba, hogy a Sarviz-volgy két, altalam is vizsgalt szikes tavanak, a
felsOszentivani Sos-tonak ¢és a sarszentagotai Sos-tonak elkésziilt a vegetaciotérképe a
kilencvenes években (Takacsné Kovacs 1997), majd utobbi td esetében egy ujabb botanikai,
cOnologiai vizsgalatra is sor keriilt (Takacs — Takacsné Kovacs 1999-2000). Tovabbi, a
mez6foldi idészakos szikes tavakat targyaldé munka nem ismert, Bodrogkozy Gyorgy idézett
mondata ma is aktudlis.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalt teriilet altalanos jellemzése

Sarviz-volgy

A Sarviz-vélgy (1. abra) a Mezéfoldet EENy-DDK, majd E-D iranyban kettészelé széles,
lapos fenekli egykori artéri teriilet. A folydvolgy Sarszentmihalynal, a Sarrét medencéjének
délkeleti végében kezdddik, és Sidagardtol délre fut ki a Duna-volgy alluvidlis szintjére. A
volgy természetfoldrajzi szempontok alapjan két szakaszra oszthatd, koziilik az északi,
Sarszentmihalytdl Cecéig terjedd szakasz képezi a tajtorténeti vizsgalataim targyat, amely
felsé részén 2—-3 km szélességli, majd szé€lesen elteriild (8—-9 km széles), egykori vetddések
mentén kialakult arkos siillyedék.

A teriilet éghajlatat Székesfehérvaron mért értékekkel jellemezhetjiik. Az adatokbol
jellegzetes kontinentélis éghajlat rajzolddik ki. Az évi kozéphOmérséklet Székesfehérvarnal
10,7 °C, az évi atlagos csapadékmennyiség 600 mm alatt van (Székesfehérvar 565 mm).
Sarszentagota térsége a Dunantul legkontinentalisabb jellegli teriilete, az évi atlagos
csapadékmennyiség 500-550 mm (Pécsi 1989).

Novényfoldrajzi szempontbdl az Alfold (Eupannonicum) fléravidékének Mezdfoldet és
a Solti-sikot magaba foglaldé Colocense florajarasaba tartozik (Borhidi 2003).

Keleti peremén szikes ¢él6helyek sora huzodik Téac hataratol egészen Cecéig. A vizsgalt
1d6szakos szikes tavak és mocsarak illeszkedve a szikes zoOnaba, szintén az egykori artér
peremén sorakoznak. Az id@szakos szikes tavak soraban a kovetkezOket vizsgaltam: Fényes
td, Sos-to (Felsdszentivan), So0s-t6 (Soponya, Kispuszta), Fehér-td, Sarkany-t6 (Sarkeresztur),
Halasz-to, Sos-t6 (Sarszentagota). A vizsgalat valamennyi, jelenleg is 1étez6 mez6foldi szikes
tora kiterjedt, valamint harom olyan szikes mocsarra, amelyek koziil kettd a kozelmultban (az
1970-es években is) nyilt vizli t6 volt (Sarkeresztar: Fehér-t6; Sarszentagota: Haldsz-t0), a
harmadik mocsar tdjtérténeti szempontbol még nem kelléen ismert. Védelmi helyzetiikrdl
elmondhato, hogy a mez6foldi szikes tavak a soponyai Sos-t6 kivételével a Sarviz-volgye
Tajvédelmi korzet teriiletén beliil helyezkednek el.

Tobb egykori to napjainkra ndddal bendtt szikes mocsarrd alakult at (pl. Sarszentagota:
Kis-to, Bango-to, Fényes-t0), ezek koziil csak kettd to vizsgalata tortént meg, mivel ezek a
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A vizsgalatok tilmutattak a Mez6fold hatarain, az orszag Dunatdl keletre esé tajaira:
Osszehasonlitasképpen transzekteket készitettem a kovetkezd helyeken: Tiszantal: Fehér-to
(Kardoskut), Fehér-szik (Tiszavasvari), Duna-Tisza koze: Kelemen-szék (Fiilopszallas).

Tajtorténeti modszerek

A tajtorténeti vizsgalatok sordn elsdsorban a katonai felmérések térképeit, valamint a
csatlakoz6 orszéagleirds adatait hasznaltam fel (Eperjessy 1977). Levéltarakban (Fejér Megyei
Levéltar, Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Levéltara) kutattam a Sarviz-volgy torténetével
kapcsolatos iratok utdn. Az 0sszegyiijtott adatokbdl igyekeztem a ndvényzet szempontjabol
fontos ismereteket Kkiemelni, igy a teriilet ndvényzetét érinté korabbi események,
fordulopontok lehetd legrészletesebb adattarat 6sszeallitani.

Botanikai modszerek

A kutatds botanikai vizsgalatait a fentieckben ismertetett tavaknal késziilt transzektek
segitségével végeztem el. A tavak zondcidés viszonyainak megismerésére irdnyuld
torekvéseim miatt valasztottam a novényzet transzektek mentén torténd felmérését. A
vizsgalatot két évben (2007, 2008) is elvégeztem. A transzektek kijeldlése szubjektiv modon,
személyes preferencia alapjan tortént, elhelyezkedésiiket térképen rogzitettem, a megismételt
felmérés sordn azonos partszakaszon, néhany m-es pontossaggal ugyanazon a helyen mértem
fel. A transzektek készitésének helyét és szamukat eldzetes terepbejarasok alkalmaval
hataroztam meg. Az igy kijeldlt linea mentén haladva méterenként, a transzekt jobb ¢és bal
oldalan egyarant 1*1 m-es kvadratokban azonositottam a ndvényfajokat. A transzekt két
oldaldn levé kvadratok Osszevondsdval, 2*1 m-es mintateriileten, a Klapp-féle (Ellenberg
1956) szazalékos boritasérték-meghatarozas modszerével dolgoztam.

A két év soran 11 tavat kerestem fel, 18 helyszinen 31 transzektet készitettem 1125
(2007), illetve 695 (2008) méter hosszan (1. tabldzat). A viszonyitasi alapul szolgald, Dunatol
keletre fekvo tavak esetében a felmérést egyszer, 2007-ben végeztem el.

1. tabldzat. Transzekt-adatok

To6 neve 2007 Hossz 2008 Hossz
1 | Séarszentdgota, Haldsz-t6 1. + 40 m + 60 m
2 | Sarszentagota, Hal4sz-t6 11. + 40m + 61 m
3 | Sarszentagota, Sos-to 1. + 138 m + 155 m
4 | Sarszentagota, So0s-to 1. + 37 m + 57m
5 | Sarkeresztar ,,padkas” szikes mocsar + 40 m + 42 m
6 | Sarkeresztur, Fehér-t6 1. + 65 m - -
7 | Sarkeresztur, Fehér-t6 11. + 30m + 30m
8 | Sarkeresztur, Sarkany-to 1. + 48 m + 45m
9 | Sarkeresztir, Sarkany-t6 II. + 22m + 60 m
10 | Soponya, S0s-t6 + 36 m + 52m
11 | FelsOszentivan, Fényes-t6 + 52'm + 71m
12 | Fels6szentivan, S6s-t6 1. + 26m + 28m
13 | Fels6szentivan, Sos-to 11. + 23m + 17m
14 | Fels6szentivan, So6s-t6 111. + 31m + 17m
15 | Kardoskuti Fehér-t6 1. + 138 m - -
16 | Kardoskuti fehér-t6 II. + 65 m - -
17 | Kelemen-szék + 138 m - -
18 | Tiszavasvari, Fehér-szik + 156 m - -




Az elkészitett transzektek kiértékelése a Canoco for Windows 4.5 programmal tortént
Az elemzéseket Ot jellegzetes zona esetében végeztem el: 1. Szikes tofenékndvényzet
(Salicornietum prostratae stb.), 2. Zsiokas (Bolboschoenetum maritimi), 3. Sziki nadas
(Bolboschoeno-Phragmitetum), 4. Fehér tippanos (Astero-Agrostetum), 5. Sziki mézpazsitos
(Puccinellietum limosae).

Az elemzés soran szignifikans csoportok kialakuldsat vartam a vizsgalt zondk esetében.

A tavak Ovezetességet mutatd parti zondinak 6sszehasonlitd vizsgalatat és a tavak teljes
zonacidt figyelembe vevd csoportositasat a Canoco for Windows 4.5 programmal készitett
abrak, illetve a kiszamitott konstancia-értékek segitségével teszem meg.

EREDMENYEK

Tajtorténeti adatok

A Sarviz-volgy torténetének attekintése kiilonos tekintettel a folyoszabalyozasra

Az egykori vizi vilag kiterjedését jelzi, hogy egyes forrasok szerint az orszag harmadik
legnagyobb Gsszefiiggd lapos-mocsaras teriilete volt ez (a Velencei-td, Nadas-t6, a dinnyési
Fertd, a Sarrét ¢és a Sarviz-volgy egybefiiggd teriilete). Kiemelheté a daru korabbi
eléfordulasa, melyet aldtdmaszt, hogy a cecei jobbagyok adolistijdban szerepelt a madar,
amelynek beszolgaltatasat a foldesur felé 4 forint megfizetésével valthattak ki. 4 forintot ért
egy levagni val6 tehén vagy 4 sertés kivaltasa is (Degré 1984).

A Sarviz szabalyozasa

A folyot a XVIIL és XIX. szdzad forduldjan készitett tervek alapjan, nagy nehézségek aran
szoritottak j mederbe, toltések kozé. Erre azért volt sziikség, mert ,,ekkor terjedt ki a figyelem
eldszor a Veszprém-, Somogy-, Fehér- s Tolna-megyékben elteriilé, néhany 100000 holdat
magaba foglalo Sarviz, Sio s Kapos menti vidékre, a hol még tan a teremtés ota fennallo
mocsaras, s hindros tavak teriiltek el, egészségtelen kigézolgéseket terjesztve szerte szét;
sivarsag jellegzett egy nagy teriiletet, mely legfeljebb naddal, vagy savanyu, s kakas fiivel
szolgalt itt-ott a birtokosnak™ (Zichy 1896). A haszonvételek soraban Zichy kizarolag a nadat
(épitdanyag), a nadhulladékot (tiizeld), valamint a malmok 1étét emeli ki, amelyek a Sarviz
mentén sorakoztak.

A folyovolgyet tehat hatalmas teriileten a lassan mozgé viz uralhatta. Erre utal neve is,
hiszen a ,,sar” sz6 torok eredetli, s mocsarat jelent (Minker €. n.). A Sarviz tehat mocsaras
partok kozott lassan folyd vizet jelent(ett). Bél Matyas szerint a Sarviz ,,nevét a medrérol
kapta, melynek a talaja saros, sot veszélyes mocsar. Magyarul ugyanis sarnak mondjak a
mocsaras talajt. (...) Midon a sik és mocsaras mezdségre ér, partjat vesztve szétteriil és csak
nehezen ismerheto fel, hogy a mocsarak és zsombékok kozott bujkalva, melyik iranyban
folyik.” (Bél in Prokopp 1977)

Az elontott artertilet rendkiviil nagy volt a folyd méreteihez képest. A rendszeresen
elontott teriiletek 30000 ha-t tettek ki (Marosi — Szilard 1967). A folydmeder meglehet6sen
sekély és keskeny volt, nagyobb vizek levezetésére nem volt képes, mikdzben volgye széles,
lapos siillyedék, amely helyenként 9-11 km szélességben huzodik (Addam — Marosi — Szilard
1959).

Az ,aldatlan” allapotok megsziintetésére 1771. december 30-an a Helytarttanacs
kotelezte a Sarviz altal érintett megyéket a folyd teljes szakaszara kiterjedd, részletes
felmérésre [Andrasfalvy (1975) 2007, Minker é. n.].

A térképezés, majd az elkészitett tervek alapjan 1774-ben a Helytartotanacs koltségén
mgkezdddott a munka, amely mintegy két éven 4t zajlott, végiil elakadt a napszam-kifizetések
elmaradasa miatt (Farkas 1989). 1777-ben folytatodott, de rovidesen ismét leallt.



Az 1800-as évek elejéig nem tortént érdemi eldrelépés az iigyben. Lassan egy olyan
tarsulat megalakitdsanak gondolata bontakozott ki, amely képes lehet a tobbség érdekeinek
érvényesitésére, akar az ellenallo kisebbség érdekeinek rovasara is.

A térsulat szervezésében nagy szerepet vallalt J6zsef nador, aki sziviigyének tekintette a
Sarviz szabalyozasat. Munkaja nyoman, 1810. szeptember 11-én bar6 Podmaniczky Jozsef
kir. biztos elndksége alatt Simontornyan kozgylilés tartatott, amelyen megalakult az orszag
elsé vizszabalyozo tarsulata. A tarsulat élére Jozsef nadort valasztotta meg a kozgytlés.

A munkalatok meginduldsa utan gyorsan alabbhagyd lelkesedést kovetden a szabalyozas
tkp. 1816 és 1825 kozott valosult meg Beszédes Jozsef fomérnok vezetésével. A kiralyi biztos
1825-ben a reformorszaggytilésen szamolt be a vallalkozas sikerérol.

A foly¢ als6 szakaszanak rendezésére csak az 1850-es években kertiilt sor Halasz Gaspar
tervei alapjan. 1854-55-ben a kormany rendelete alapjan, allamkdltségen, eltérve az eredeti
tervektdl Szekszard alatt a bogyiszldi holt-Dunaba vezették a Sarviz medrét egy csatorna
megasasaval, igy annak alsd, mintegy 50 km-es szakasza holt mederré valt.

Vegetaciotorténeti adatok
Az elmult két évszazadbol a novényzetet illetden kevés adat all rendelkezésiinkre. Bizonyos,
hogy kiterjedt mocsarvilag uralta az arteret. A Velencei-toval és a Dinnyési-Fertdvel egyiitt a
Sarrét az orszag harmadik legnagyobb 0sszefiiggd mocsarteriilete volt egykor (Fekete — VVarga
2006). Méreteire, jellegére utalnak olyan madarak el6fordulésa is, mint a pelikan [G6dén tojas
¢s Hangyalos nevii vizek (Nagy 1972)] és a daru (Bél in Prokopp 1977, Degré 1984). Gazdag
halallomanyardl tobb szerzd is megemlékezik (Bél in Prokopp 1977, Degré 1984, Erdds 1996
stb.)

Az artéri teriilethasznalatrol hozzavetdleges adatok birtokaban a kovetkezoket
allapithatjuk meg (Virag 2005):

XIX. szazad eleje XX. szazad kozepe
Szantéfold 4% 44 %
Rét 20 % 29 %
Legel6 35 % 24 %
Erdé 16 % 2 %
Nadas 25 % 1%
Osszesen 100 % 100 %

A folyoészabalyozas, mint a folyovolgyek esetében a legmeghatarozobb emberi
beavatkozés, szamos t4j életét jol lathatdoan két nagy korszakra osztotta (vo. Tisza-
szabalyozéas: Toth 2003, Molnar 2003; Bodrog: Borsos 2000, Duna: Andrasfalvy (1975)
2007). A nagyon koran meginduld szabalyozasok (lhrig 1973) kapcsan a hatar a Sarviz-
volgyben is jol kirajzolodik. a Sarviz-volgye elsdsorban pangd vizes, magassasos (Bél in
Prokopp 1977, Kallay 1979) mocsarrétekkel, zsombékosokkal (B¢l in Prokopp 1977), allando
vizboritast, nadas-gyékényes (Farkas 1989, 1990, Bél in Prokopp 1977, Kéllay 1979, Erdos
1996, Degré 1984, stb.) ndvényzettel jellemezhetd teriilet volt. Az 1. katonai felmérés
nagyobb nyilt vizfelilleteket nem abrazol, hinarnévényzetre utald adat Kiss Lajos 1880-ban
megjelent munkdjaig nincs (Kiss 1880).

Az erddk tekintetében a térképi és irasos dokumentumok arra utalnak, hogy a XVIII.
szazadban szinte erddtlen volt a teriilet, az I. katonai felmérés térképein csak Ut menti fakat
abrazolnak a térképezdk. A térképek megbizhatdsaga ebbdl a szempontbdl kétséges (Bird
2006, Molnar 2007). Kevesebb erdd volt, mint potencialis erddteriilet (Boros 1937, Siimegi és
mtsai. 2002). Ma mar ismertek olyan mocsarak, a holocén soran végig teljesen fatlanok voltak
(Jakab 2005). Tehat a Sarviz-volgy egy nagyobb nyilt vizfeliilet és jelentOsebb erddboritas
nélkiili artér lehetett.

A szabalyozést kovetden a nadas- és erddteriiletek aranya jelentdsen csokkent, mig a
szantok aranya szdmottevoen emelkedett, csakigy, mint a réteké. A szantok teriilete egészen
az 1930-as évekig folyamatosan emelkedett. A II. vilaghaboruban az igaséllatok jelentds része



elpusztult (Degré 1984), igy tobb telepiilés hataraban a szantok teriilete jelentdsen csokkent.
(Cecén a szantoteriilet 44%-at, Sarbogardon 65%-4t nem mivelték.)

Rét alatt a XIX. szdzadban vizallasos lapalyokat, mocsarakat, mocsarréteket, a XX.
szazadban kaszaloréteket kell értentink.

Az eltlind nadasok helyét részben ilyen rétek vehették at, masrészt szantdk, hiszen
aranyanak novekedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos helyeken a nddasok helyét
is beszantottak.

A napjainkban megfigyelhetd szikes teriiletek az egykori artér peremén, egy keskeny
savban hiizodnak E- D iranyban, s a szikes tavak medrei is ebbe a savba illeszkednek.
Levéltari dokumentumok bizonyitjak, hogy szikesek a szabdlyozdsok megkezdése idején is
léteztek. 1770-ben jegyezték fel Sarkeresztir kozlegel6jérél, miutan egy nagy részét
beszantottak, hogy nem maradt mas a legeldteriiletbdl, mint a ,,nagy tofenék és a nagy, szikes
legelo” (Farkas 1990). Bél Matyas pedig Fejér varmegye legel6irdl irva: ,,4 legelok kozott van
néhany, ahol a talaj so helyett is szolgal a csordanak. (...) Ez a fold fehér a sotol, mintha ho
hullott volna ra.” (B¢l in Prokopp 1977) A szikesek korabbi meglétérdl arulkodik az I.
katonai felmérés is, amely a Fejér megyei Sarrét teriiletén a ,,Der grosse Morast. Sosto und
Ingovan” nevet tiinteti fel. 1753-ban az abai Fordos Istvan és Zichy Istvan gr. kozott
megallapodas sziiletett a ,,Kdloz és Aba kozott a Sar vize ereinek és falainak daltal-toltése
irant”. Ebben rogzitik, hogy a toltések ,,a kdlozi régi faluhelytél a kdlozi Dinnyés Szigetig, a
Dom-gatjan altal a Szent Mihalyi Szigetre és a szigettol a Szarvas-kelon at az abai Nagy
Szigetig, melyben az éreg Sos To vagyon” haladnak majd (Kallay 1979). A hosszu idézet
ravilagit arra, hogy elképzelhetd, hogy egy alapvetden artéri tajban szikes, sés vizli tavak
létezzenek. Az elsé, ehhez kapcsolodd tényszerli adat azonban Bél Matyas (1684—1749)
nevéhez fiizédik. Korabban idézett, 1749. évi elhaldlozasébdl kiindulva minden bizonnyal a
szabalyozasi munkalatok megkezdése el6tt irdodott munkdjaban szdmos té és mocsar, koztiik
sos tavak 1étét emliti. Székesfehérvartol 3 mérfoldre (kb. 20 km) délre, a ,,Sdrviz mocsarai
kozott”, amely ,,annyira sos, hogy sem a vizi dllatok, sem a csuszomdszok nem élnek meg
benniik, és csak a csordak itatasara hasznalhato. (...) Széles ez a to, és kiilonosen azért
csoddlatos, mert sotartalmat annak ellenére sem vesziti el, hogy minden oldalrol a Sarviz
édes vize veszi koriil. (...) Hasonlo kisebb dllovizek szerte-szét fakadnak a falvak koriil” (Bél
in Prokopp 1977). Bél Matyas sos vizekben gazdag vidékkeént jellemzi Fejér varmegyét.

Az 1. katonai felmérés orszagleirdsaban Szentagota-puszta (ma: Sarszentdgota) kapcsan
jegyzi meg a leiras, hogy, a ,Sdrviz koriili mocsarak tébbnyire adllo vizek idonként
kiszdradnak” (Eperjessy 1977). Ugy gondolom, hogy ezek a Sarszentigota hatiraban nagy
szamban fellelhet6 szikes tavakra vonatkoznak (Csuhas-, Fényes-, Halasz-, Sos-, Kis-, Bango-
¢és Kerék-t6, valamint Székes lapos (Erdds 1994)).

Kitaibel napldjaban szintén emlit szikeseket. 1799-ben, baranyai (iter baranyense), majd
1806-ban fehérvari (iter ad Weissenburg), végiil 1808-ban szlavoniai (iter slavonicum) ttja
alkalmaval jart a teriileten, tehat a szabalyozasi munkalatokkal egy idében. Ezek soran a
kovetkezO, a vizsgalt térségben talalhato telepiiléseket érintette: Aba, Téac, Nagylang
(Soponya), Kaloz. Tobbszor emliti a sziki Oszir6zsa, a sovirag, eléfordulasat, st a pozsgas
zsazsa (Lepidium crassifolium W et K) els0 leirasat errdl a tertiletrol kozli.

Szlavoniai tja soran 1808 nyaran, juliusban Seregélyesrdl érkezett Abara, ahol egy
szikes t6 mellett elhaladva, a Salicornia jelenlétét regisztralva a kovetkezoket jegyezte fel:
,Der Salzteich war beynahe ganz ausgetrocknet und ganz weiss mit ausgewitterten
Salzbeschlagen. (...) Man hebt diese (Salz) heraus, wdscht sie in einen Haufen, und verkauft
dieses Salz.” (Kitaibel in Lokos 2001)

Boros Adam, sajat adatait Kitaibel fajlistaival 6sszevetve megéllapitotta, hogy a Sarviz
menti szikesek floraja 1800 és 1950 kozott jelentdsen nem valtozott (Takacs — Takacsné
1999-2000). Azoéta regisztralhaté némi valtozas, néhany szérvanyos adat a tavak florajanak
bizonyos foku atalakulasara utal. A sziksofii (Salicornia prostrata) jelenleg a tavak koziil
csak a Sarkany-toban ismert. Kitaibel abai adatai, valamint Felsdszentivanbol gyljtott



herbariumi példanyok (Tauscher 1870) bizonyitjak egykori, szélesebb korti eléfordulésat
(Bodrogkozy 1977).

A tavak napjainkban megfigyelheté zonacios viszonyai
A tajtorténeti, tijhaszndlati valtozdsok kihatassal vannak a jelenkori vegeticidra is. A
Mez6fold novényzete intenziv antropogén hatasok alatt all évszazadok ota. A hosszu ideje
tartd tdjhasznalat a ndvényzetet jelentés mértékben Aatalakitotta. Feltételezhetd, hogy a
mez0foldi élohelytipusok koziil a szikesek orizték meg a legtobbet az egykori vegetacidjukbol
a terliletek vizhaztartdsanak jelentds mértékii megvaltozasa ellenére is. A vegetacio tipusos
egységei a tajban megmaradtak Hogy képet kapjak a szikes vizek novényzetének jelenlegi
allapotarol, elkészitettem a transzekteket, s azok elemzését.

A vizsgalatok segitségével megallapitottam a tavak parti ndvényzetének zondcios
viszonyait (2. tabldzat).

2. tablazat. Szikes tavak és a transzektekben kirajzolodo zonak

Tavak

Novényzet 1 2 3 4. 5. 6 7 8. 9. 10. | 11.
Szaraz sztyepprét - - + + - + + + - - _
Urmés puszta + + - - + - - + - (+) _
Vakszik + + + - + - - - ) | -
Sziki mézpazsitos + + + + + + + + + + -
Fehér tippanos + + + + + + - - (+) - +
Sziki nadas + + + + + + + + (+) - +
Zsiokas - + + + + - - + + n ¥
Tofenék- - + - + - + + + + + +

novényzet

1. Sarszentagota, Haldsz-t6; 2. Sarszentagota, Sos-t0; 3. Sarkeresztur, Fehér-to; 4. Sarkeresztar, Sarkany-to;
5. Sarkeresztur, ,,Padkas” szikes mocsar; 6. Soponya (Nagylang), S6s-to; 7. Felsdszentivan, Fényes-t6; 8.
Fels6szentivan, Sos-t6; 9. Kardoskt, Fehér-t6; 10. Fiilopszallas, Kelemen-szék; 11. Tiszavasvari, Fehér-szik.
Zarojelben (+) azokat a zonakat tiintettem fel, amelyeket észleltem a t6 medencéjében vagy annak kozvetlen
kornyezetében, de a transzekt nem érinti dket.

1. Sarszentagota, Halasz-to

A So6s-t6 szomszédsagaban, attdol nyugati iranyban elteriild, egykor nagy kiterjedést,
benadasodott t6. Keleti partjanak kornyezetét iirmds puszta (Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae) foltjai jellemzik, koztiik vakszikes foltokon (Lepidio-Camphorosmetum annuae)
a magyar soballa (Suaeda pannonica) jelenik meg (Mile 2003), jelentés allomanyt képezve.
Ezutan a sziki mézpazsitos (Puccinellietum limosae) jelenik meg, majd a tippanos zdna
(Astero-Agrostetum stoloniferae) kovetkezik fehér tippannal (Agrostis stolonifera), sziki
Oszirozsaval (Aster tripolium subsp. pannonicus), sziki kereppel (Lotus tenuis) és zsiokaval
(Bolboschoenus maritimus). A tippanost a nadas koveti. A part mentén délebbre haladva a

maritima) és a madarkesertifii (Polygonum aviculare).

2. Sarszentagota, Sos-to

Padkas szikesek, iirmos gyepek veszik koriil déli, nyugati és €szaki iranybol egyarant. A to
egykor kiterjedtebb volt. Az 1970-es években a nagy kiterjedési szikes tavat egy gattal két
részre osztottadk. Nagyobbik részén halastavat alakitottak ki, mig a kisebb, nyugati medence
szikes jellegii t6 maradt. A magasabb részeken lirmds puszta (Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae) talalhatd, alatta vakszikfoltok vannak Suaeda pannonica tovekkel. A
vakszikfoltokon is megjelenik a sziki mézpazsit (Puccinellia limosa) egy-egy példanya, de a
kiss¢ mélyebben fekvd részeken tomegessé valik, fajszegény gyepet alkotva. Szinte csak az
Aster tripolium subsp. pannonicus fordul el6 itt. A mézpazsitost a tippanos valtja, amely




szintén fajszegény, a fehér tippannal (Agrostis stolonifera) a Bolboschoenus maritimus tarsul.
Utobbi faj fokozatosan uralkodova is valik, a tomeder fel6l nézve mar a nadas kiilsé oldalan
stirti allomanyt képez. Ezt koveti egy rendkiviil fajszegény, kiterjedt nadas allomany, majd a
meder novényzete.

3. Sarkeresztir, Fehér-to

Szikesekkel és szantokkal, valamint telepitett tolgyesekkel mozaikos tajban talalhato.

A sarkeresztri Fehér-toban mar nincs viz. A hetvenes évek meliordcios munkai soran
lecsapoltéak (Lendvai ined.). Novényzete a lecsapolas 6ta eltelt harom évtized ellenére Orzi a
szikes tavak jellegzetes zonait.

Csillagpazsit (Cynodon dactylon) és csomds ebir (Dactylis glomerata) uralta szaraz
gyep van a meder lejtéjén. Ezt koveti a Puccinellia limosa, Aster tripolium subsp. pannonicus
Suaeda pannonica, S. prostrata fajaival jellemezhet6, alacsony boritasértékkel bird,
megjelenésében a vaksziktarsulasokra emlékeztetd novényzet, amelyez egy kevéssé hasznalt
ut nyomvonala érint, de nem pont azzal esik egybe. Ez egy strli sziki mézpazsitosba
(Puccinellietum limosae) alakul at. Az Aster tripolium subsp. pannonicus van jelen még
ebben a zonaban. A mézpazsitos szakaszt a tippanos zdéna koveti (Astero-Agrostetum
stoloniferae). Dominans faja az Agrostis stolonifera, mellette Puccinellia limosa, a sziki kerep
(Lotus tenuis) és a dardas laboda (Atriplex prostrata) fordul elé. A legmélyebb részeken,
iddszakos vizboritas mellett gyékényes alakult ki (Typhetum angustifoliae). A keskenyleveli
gyékényt (Typha angustifolia) tavi kaka (Schoenoplectus lacustris), Bolboschoenus maritimus
kisérik. Egyes foltokban a tavi kdka, masutt a zsioka valik uralkodova. Az egykori tdbmeder
mas részén sziki nadas (Bolboschoeno-Phragmitetum) talalhato a mélyebb részeken. A
magasabb részeken pedig, helyenként, az iirmds puszta jelenik meg (Artemisio santonici-
Festucetum pseudovinae), benne a Kitaibel kesertifiivel (Polygonum patulum).

4. Sarkeresztur, Sarkany-to
1975 ota védett teriilet (Radetzky 1984). Lapos partjai értékes, jellegzetes szikes ndvényzetet
Oriznek. A legnagyobb kiterjedésii vizsgalt to.

A t6 nyugati oldalan szantok, mig az északi oldalon a telepiilés szélsé hdzai kozelitik
meg a tomedret. A meder novényzetét az északi és a keleti oldalon vizsgaltam. Az északi
oldalon a Cynodon dactylon és Elymus repens alkot szaraz gyepet a mederbe lejté oldalon.
Voros fogfii (Odontites rubra), Aster tripolium subsp. pannonicus, Lotus tenuis, tejolto galaj
(Galium verum) fordulnak még el6. Ezt a sziki mézpazsitos (Puccinellietum limosae) valtja,
amelyben a névadd faj mellett a sziksofii (Salicornia prostrata) és a szarnyasmagvu
budavirag (Spergularia media) jelennek meg. A mézpazsitost mar a kiszaradt tomederben a
sziksofiitarsulas (Salicornietum prostratae) valtja. Salicornia prostrata és Suaeda pannonica
alkotjak. A keleti oldalon kialakult szaraz, enyhén szikes gyepben az Agrostis stolonifera a
dominans. Az Odontites rubra, az Elymus repens fordulnak még el6 ebben a gyepben. A
kovetkez6 zona a sziki nadas (Bolboschoeno-Phragmitetum). Az Aster tripolium subsp.
pannonicus és az Atriplex prostrata a kiséréfajok. Ezt koveti egy széles, néhany éve szaraz
mederrészlet. Itt a Salicornia prostrata képez szinte monodominans allomanyt (Salicornietum
prostratae), kis mennyiségben, de jelen van a Suaeda pannonica, a Chenopodium
chenopodioides-rubrum és a Puccinellia limosa. Az elmult két év soran viz ala kertilt, majd
kiszaradt részeken a sziksofli dlloménya felszakadozik, majd a meder kozepe felé haladva
elmarad, €s helyét Bolboschoenus maritimus és Chenopodium chenopodioides-rubrum kevert
allomanya veszi at. A t6 déli oldalan legeltetett gyep kiséri a tomedret. Sziki mézpazsitos
(Puccinellietum limosae), majd sziksofiitarsulas (Salicornietum prostratae) jelenik meg a
parton, a mederben a Salicornia mellett jelen van a bajuszpazsit (Crypsis aculeata).

5. Sarkeresztur, ,,padkas” szikes mocsar

Sarkeresztir hataraban, padkéas szikes kornyezetben elteriild szikes mocsar. A mocsar
kornyezetében szikér- és szikfoknévényzet (Plantago tenuifolia) mellett irmds puszta
(Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae) foltjai jelennek meg. A magasabb teriiletekrol
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meredek lejtd visz a mocsar nadassal bendtt medre felé. Itt a sovany csenkesz (Festuca
pseudovina), majd a Puccinellia limosa uralkodo. A nadasban (Bolboschoeno-Phragmitetum)
2007-ben kevés, 2008-ban joval tobb, joval beljebb is megjelené Agrostis stolonifera alkotta
»gyepszint” figyelhetd meg. A legmélyebb részeken a korabbi, csapadékban gazdagabb évek,
magasabb  vizallas emlékeként egy Bolboschoenus maritimus és Chenopodium
chenopodioides-rubrum jelenlétével karakterizalhato tisztas alakult ki.

6. Soponya (Nagylang), Sos-t6

Degradalt, feliszapolodott, eutrofizalodott, fekete vizii szikes td. Lapos partjai keskeny savban
Orzik a szikes tavakra jellemzd vegetaciot. A meder északi partja egészen a mezdgazdasagi
lizem keritésé€ig nyulik. A keleti, nyugati és déli oldalon egyarant nadas dvezi a tavat. A kiils
zOnat Agrostis stolonifera és Elymus repens dominanciaja jellemzi, a legfontosabb kisér6 faj a
tejoltd galaj (Galium verum). A t6 felé haladva a Puccinellia limosa képez zonat. Fajai: Aster
tripolium subsp. pannonicus, Carex distans. Enyhén a nedves szikes rétbe (Scorzonero
parviflorae-Juncetum gerardii) hajlé részek is felismerhet6k benne. Korabban foldat
keresztezte. Fokozatosan a nad (Phragmites australis) valik dominanssa (Bolboschoeno-
Phragmitetum). A nadasban Chenopodium chenopodioides-rubrum ¢és Bolboschoenus
maritimus jelenik meg. A tomeder felé haladva a nad kiritkul, a Chenopodium pedig a
kiszaradt tomederben megjelenik.

7. Felsészentivan, Fényes-to

A tavat szantok veszik koriil, természetes novényzet, szikes tavakra jellemzd zonacid
kialakuldséara az északi parton van lehetdség. A to €északi partjdn egy enyhén szikes jelleget
mutatd sztyepprét helyezkedik el. Az itt el6forduld fajok: tarka ndszirom (lris variegata),
fatyolos ndszirom (Iris spuria), magyar sovirag (Limonium gmelini subsp. hungaricum) sth. A
tényleges tomederbe 1épve ezt a sziki mézpazsitos (Puccinellietum limosae) valtja fel.
Allomanyalkoté a Puccinellia limosa. Fontosabb fajok az Aster tripolium subsp. pannonicus,
a Spergularia media, a Silene multiflora és a Phragmites australis. Néhany t6 Suaeda
pannonica is van a teriileten. Tovabb haladva a t6 felé a sziki mézpazsitos dvet a sziki nadas
(Bolboschoeno-Phragmitetum) valtja, amelyben a nad mellett az Aster tripolium subsp.
pannonicus, a Puccinellia limosa és Chenopodium chenopodioides-rubrum fordulnak elé. A
nadas zona belsd, to6 feldli oldalan ismét megjelenik a Puccinellia limosa és jelentéktelen
mennyiségben a Bolboschoenus maritimus. A vizben, tartds vizallas esetén pedig a tofonal
(Zannichellia palustris) és csillarka-fajok (Chara spp.) jelennek meg. A t6 kiszaradasa esetén
a Chenopodium chenopodioides-rubrum telepedett meg a mederben.

8. Felsoszentivan, Sos-t6

A szantok a meglehetésen meredek lefutdsi partvonal pereméig hatolnak. A déli part
laposabb részein alakult ki jellegzetes zonaci6. A t6 északi és nyugati partjan nadas
(Bolboschoeno-Phragmitetum) htizodik. Té fel6li oldalan kevés Bolboschoenus maritimus és
Puccinellia limosa jelenik meg. A t6 medrében Crypsis aculeata, a nadastol tavolabb pedig a
Suaeda pannonica egyedei jelennek meg. A déli parton a meder felsé peremén egy minddssze
egy méteres savban, valamint a mederoldalban széraz sztyepprét huzodik. Ezt a mederbe érve
irmos puszta keskeny savja valtja (Artemisio-Festucetum pseudovinae). Jellemz6 faja a
Limonium gmelini subsp. hungaricum, amely rendkiviil nagy tomegben viragzik a to partjan.
Ezt a sziki mézpazsitos zona (Puccinellietum limosae) koveti, melyben a Spergularia media
€s a Suaeda pannonica is megtalalhatd. A t6 medrében itt is az €szaki parton mar megfigyelt
fajok (Crypsis, Suaeda) jelennek meg, de a bajuszpazsit jelenléte elhanyagolhato.

9. Kardoskut, Fehér-to

A meder szélén zsiokas (Bolboschoenetum maritimi) szikes mocsar talalhato, amelyet a to
belseje felé haladva sziki mézpazsitos (Puccinellietum limosae) valt fel. Fajszegény zonak,
kevés Aster tripolium subsp. pannonicus, sziki ballagofii (Salsola soda), a meder peremén



baranyparéj (Camphorosma annua) jelentek meg. Mind nagyobb boritast ér el a Suaeda
pannonica, amely a sziki mézpazsitos zonat kovetéen monodominans allomanyt képez a
mederben. A déli parton hasonloképpen zsiokéas, majd sziki mézpazsitos zonakat a sziki
mederndvényzet kovet, itt azonban a magyar soballa mellett megjelent a Crypsis aculeata is.
Széles savban boritja a felszint.

10. Fiilopszallas, Kelemen-szék

A parton a Puccinellia limosa Camphorosma annua-val, sziki trommel (Artemisia
santonicum) és a pozsgas zsazsaval (Lepidium crassifolium), sziki utifiivel (Plantago
maritima) fordul elé. Ezt kovetéen a Puccinellia limosa és a tomegessé valo Aster tripolium
subsp. pannonicus valnak allomanyalkotova. Az &blozet partjdhoz kozeledve a
Bolboschoenus maritimus jelenik meg, majd jelentds boritassal keskeny zonat alkot. De
mindvégig megtalalhato benne a Puccinellia limosa is. Az 6blozet medrében a Crypsis
aculeata szinte egyeduralkodo. A talsd parton ismét zsiokas, majd sziki mézpazsitos
kovetkezik a fent emlitett kisérofajokkal.

11. Tiszavasvari, Fehér-szik
A transzekt elsé felében az Agrostis stolonifera és a Bolboschoenus maritimus allomanya
adjak a novényzet f6 tomegét. Phragmites australis és Atriplex prostrata szintén van a
zonaban. Ezt egy keskeny sziki nadas zona (Bolboschoeneto-Phragmitetum) koveti. A to
kozepe felé haladva széles zsiokas kovetkezik, melyet a tomederben a Crypsis aculeata
allomanya kovet. 2007 augusztusaban a tomeder szinte teljes felszinét a bajuszpazsit boritotta.
Vizsgéalataim soran a legéltalanosabb, valamennyi helyszinen jellegzetes zonak a
kovetkezok voltak: 1. Szikes tofenék ¢és sziksofiives-soballas tarsuldasok (Salicornietum
prostratae, Suaedetum pannonicae, Crypsidetum aculeatae, Atriplicetum prostratae); 2.
Zsiokas (Bolboschoenetum maritimi); 3. Sziki nadas (Bolboschoeno-Phragmitetum); 4.
Tippanos (Astero-Agrostetum stoloniferae); 5. sziki mézpazsitos (Puccinellietum limosae).

4. tablazat. A kiilonbozoé zondacios egységek osszehasonlitdasa, csoportositasa
(Canoco-program alapjan) 2007

2007|Té neve Tofenék Zsiokas [Nadas Tippa]Mézpazsitos

1|Sarszentagota, Halasz-t6 .

2|Sarszentagota, Halasz-t6 I1.

3|Sarszentagota, S6s-16 |. 3

4 15

5|Sarkeresztur, Fehér-t6 |.

6
7|Sarkeresztur, Sarkany-to . 7 12
8 7 12
9
10
11|Fels6szentivan, Fényes-té
12|Fels6szentivan, Sés-t6 |.
13|Fels6szentivan, Sos-t6 |l.
14
15|Kardoskuti Fehér-t6 1.
16|Kardoskuti Fehér-to 1.
17 18
18|Tiszavasvari, Fehér-szik 18 7 13]15

15
15

12|13 44} 15|
12|13 (3415 7] 8]13|15
12|13 31415
12|13 |44} 15| 7] 8|13|15

~ [~~~
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5. tablazat. A kiilonbozo zondacios egységek dsszehasonlitdasa, csoportositasa
(Canoco-program alapjan) 2008

2008[T6 neve JTofenék JZsiokas [Nadas TippanodMézpazsitos
1|Sarszentagota, Halasz-t6 |. 1] 3
2|Sarszentagota, Halasz-t6 Il. 2
3|Sarszentagota, Sés-t6 . 3 11{12§ 3 1] 3
4 3 11|12 1] 3
5|Sarkeresztur, Fehér-to .
6
7|Sarkeresztur, Sarkany-to |. 7 15 7 13|15(18) 7|11
8 7] 8|15
9 7|88]13]15|18
10 3 11(12 1] 3
11|Felsészentivan, Fényes-t6 3 11{12 7/11
12|Fels6szentivan, Sés-t6 |. 3 11|12
13|Fels6szentivan, Sos-16 |1. 13 7 13(15|18§ 1] 3
14 13 7|11
15|Kardoskuti Fehér-to . 7] 8|15 78] 13[15]18] 3 15
16
17 13 3 15
18| Tiszavasvari, Fehér-szik 18 7 13(15|18) 18

6. tablazat. A vizsgalt tavak hasonlosagi csoportjai az 0sszes zondcios egység egyiittes elemzése
alapjan (2007, 2008)

Té neve 2007 2008
1|Sarszentagota, Halasz-t6 |. 1] 2| 3 11} 1] 2| 3 11
2|Séarszentagota, Halasz-t6 Il. 1] 2| 3 11 1] 2f 3 11
3|Sarszentagota, Sos-t6 . 1 2| 3 11) 1| 2| 3 11
4 1| 2] 3 11§ 1] 2| 3 11
5|Sarkeresztur, Fehér-to |. 51 7 12
6 1] 2| 3 11) 1] 2| 3 11
7|Sarkeresztar, Sarkany-to |. 5/ 7 12 7 12
5] 7 12 7 12
1| 2| 3 11) 1] 2| 3 11
10 1| 2| 3 113 1] 2| 3 11
11|Felsészentivan, Fényes-td 1] 2| 3 11} 1) 2 3 11
12|Fels6szentivan, S6s-16 |. 5| 7 12 7 12
13|Fels6szentivan, Sés-16 Il. 13 15 18 13 18
14 13 15 18 13 18
15|Kardoskuti Fehér-16 |. 13 15 18 15
16
17 13 15 18 15
18| Tiszavasvari, Fehér-szik 13 15 18 13 18

A szikes tavak novényzete

Az altalam vizsgalt szikes tavak megfigyelt vegetacidja és a torténeti adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy a tavak vegetacioja kevésbé alakult at, mint mas élohelyek a Sarviz
volgyében, néhany faj eltlinését, tavak feltoltddését és nddasodasat észlelhetjiik, de a
vegetacio tipusos egységei a tajban megmaradtak.

Megallapithatjuk tovabba, hogy egységesen csak nagy nehézségek, altalanositasok aran
beszélhetiink a szikes tavak novényzetérdl, érdemes zondkat vagy akar partszakaszokat
figyelembe venni, mert jelentdsek lehetnek az eltérések egy-egy td esetében is.

Roviden Osszefoglalva a szignifikdns csoportokat eredményezd elemzés ismertetését,
megallapitasokat tehetiink nemcsak az egyes tavak, hanem a zonak és az évek viselkedésérdl,
tendencidzus jelenségeirdl is (4. és 5. tdblazat).

Egy adott évben a kiillonb6z6 ndvényzeti zondk jellegzetességeik alapjan rendre teljesen
eltérdé osszetételtl csoportokat képeznek. A 2007-es év kapcsan feltiind, hogy a sarkereszturi
Sarkany-t6 felvételei egyiitt maradnak az Gsszes olyan zonaban, amelyek jelen vannak a to

partjan (szikes tofenék, zsiokds, mézpazsitos), s a kardoskuti Fehér-t6 is minden esetben
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ennek a csoportnak tagja. A harom transzekt kizarolagosan egyiitt fordul eld, mindkét
iranyban pozitiv kapcsoltsag figyelhetd meg kozottiik. Erdekes, hogy a felsdszentivani Sos-t6
harom transzektjébdl kettd egymadastél mintegy 10 méterre késziilt, téfenék-ndvényzetiik
hasonlo, nadasaik azonban eltérok, mas-mas csoportba keriiltek. A harmadik transzektben
megfigyelhetd volt a Puccinellia limosa allando jelenléte, mig a masodikban nem volt jelen a
faj. A szérazabba valo nadasokban nem egységesen zajlanak a valtozasok.

2008-ban csupan egy alkalommal fordult eld, hogy a Sarkany-t6 két transzektje egy
csoportban volt jelen. A témeder egyes részeirdl teljesen eltlint a zsidkas, ez idézte eld a
valtozasok jelentOs részét. Ezzel szemben a sarszentagotai Sos-t0 két mintavételi egysége
2007-ben egyetlen alkalommal sem jelentek meg egy csoport tagjaként, mig 2008-ban erre
harom zona esetében is van példa. Itt tehat éppen a felsdszentivani Soés-toval kapcsolatos
megallapitasom cafolata mutatkozik. Ugy gondolom, a sarszentigotai to esetében ez a
vizboritasnak olyan valtozasabol adodik, amely nem egyformén érinti az egyes allomanyokat
a kiillonb6z6 partszakaszokon. A t6 egyes részein 2007-ben még volt viz a zonacié mederszéli
részein (nadas, zsiokas), mig 2008-ban egész évben szdrazak maradtak. Ez az egységesiilo
hatas a zonak atalakuldsat egy iranyba terelhette, amely hasonlé méddon jatszodhat le, mint
ahogy Molnar Zsolt a kardoskuti Fehér-tonal, Bodrogkézy Gyorgy és Bagi Istvan a Szivos-
sz€knél, majd Bagi I. a Szappanszéknél figyelte meg és irta le a gyomosodast és szarazodast
illetden (Bodrogkdzy - Bagi 1987, Bagi 1990, Molnar 1997, Fehér 2004).

A példakbol is jol lathatd, hogy a két egymast kdvetd évben is jelentds valtozasok
zajlottak a szikes tavak novényzetét illetden, az atrendezddés két év alatt is szembetling, és
akar teljesen mas iranyultsagua. Kiilondsen a mézpazsitos zona esetében tapasztalhatdé nagy
mértékl valtozas, a 2007-ben megfigyelhet6 nagy csoport széthullasa. Raadasul a csoportbol
kies6 elemek tobb, kiilonb6z6 egységet alkotnak 2008-ban.

Ugyanakkor megvizsgalhatjuk azt is, hogy egyetlen zona esetében hogyan valtoztak a
csoportok a két esztendd leforgésa alatt. Kiemelném, hogy a zsidkasok valtoztak legkevésbé,
vagy valtoztak meg jellemzéen azonos modon. Ez annak tiikrében meglepd, hogy pl. a
sarszentagotai SOs-t0 esetében az egész évben szaraz meder ellenére is megfigyelhetd volt a
zsiokas gyors terjedése 2007 és 2008 soran. Szintén gyors, esetenként ,,viharos” valtozasokrol
vannak adatok a kardoskuti Fehér-to és Szivosszék esetén is (Bodrgogkozy — Bagi 1987,
Molnar 1997).

Az adatok azt mutatjak, hogy az egyes zondk nem mutatnak taji jellegzetességeket. A
mez6foldi és a Dunatdl keletre fekvd tavak nem hatdrolddnak élesen el egymastol az egyes
zondk vizsgalata alapjan. Az eltérések nem a taji kiilonbségekbdl eredeztethetok.

Ezzel szemben, ha a teljes zondcid-sort vessziik alapul, s ezt vizsgéaljuk, akkor a
kiilonboz6 tajak szikes tavai jol elkiiloniilnek egymastol (6. tablazat), és az ¢€les elhatarolodas
a két, egymast kdvetd évben is megmarad. Ez egyaltalan nem jellemzd az 6t zona esetében.

Tehat, az a sajatos helyzet all eld, hogy amennyiben a tavakat egységként, a zonak
mindegyikét figyelembe véve jellemezziik, hatdrozott jellemii, jellegzetes ndvényzeti-
dinamikai viselkedési sajatsagokkal bird természeti képzddménykeént allnak eldttiink. Amikor
az Ot zona valamelyikét (barmelyikét) kiemeljiik a sorozatbol, eltlinnek az egy-egy tajra vagy
tora jellemz0d sajatossagok, és a terepi tapasztalatok alapjan szinte megjosolhatatlan modon,
rendkiviil diverz csoportok képzddnek. Azaz az egyes zonaciok fajkészlete, novényzete
hasonlé az orszag kiillonb6z6 pontjain talalhaté szikes tavak esetében, de a mintazat a
Mez6fold esetében sajatos, egyedi képet mutat.
sor. Az eredmények alapjdn a kutatds folytatdsat, mas tavakra torténd kiterjesztését
megfontolasra érdemesnek tartom.
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